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全国性单项体育协会改革的法治化路径 

袁  钢 

（中国政法大学 法学院，北京 100088） 

摘  要：20世纪 80年代中后期，我国竞技体育管理体制改革启动，确立了“运动项目管理中心+全国性单项体育协

会”管理竞技体育的同构模式，该模式具有历史合理性和局限性。在公共事务社会化管理和“放管服”改革大背景下，

全国性单项体育协会管理体制改革必然选择法治化改革路径。这就要求必须明确全国性单项体育协会权利是来自

法律授权和会员权利；作为独立民事主体，全国性单项体育协会必须与运动项目管理中心脱钩，与体育行政部门

建立契约型合作关系；通过完善相关法律法规、自主制定章程来明确其权利义务；通过完善委员（理事）会建设,

加强会员建设,建立监督机构和健全治理规则来提升其自治能力。 
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无论过去还是现在，国内还是国外，体育社团在体育

事业发展中均发挥重要作用，是体育事业发展的主体要

素。1993年，《国家体委关于深化体育改革的意见》中提出

“加快运动项目协会实体化步伐，建立有中国特色协会

制”，开始设立运动项目管理中心（以下简称“项目管理中

心”），到1998年底完成所有运动项目的中心管理制改革。

自1998年开始，作为竞技体育管理体制改革重要环节的全

国性单项体育协会（以下简称“单项协会”）实体化改革与

项目管理中心“脱钩”探索以多种形式铺开。2015年，中

国足球协会与国家体育总局脱钩，标志着新一轮单项协会

管理体制改革（以下简称“单项协会改革”）正式开启。

2017年，中国足球运动管理中心正式注销以及新一届中国

篮球协会通过修订其章程，真正从制度上实现政社分开，

权责分明。当前单项协会改革的“足协模式”、“脱钩模

式”和“功能优化模式”3种模式（刘东锋 等,2018）未实

质解决体育行政部门、运动项目管理管理中心与单项协会

的关系以及单项协会自治能力、会员基础薄弱等问题。笔

者认为，在制定单项协会改革方案时，特别是顶层设计

时，应当首先厘清改革中的主要法律问题，必须牢牢把握

法治化基本方向，方能有序推进单项协会改革。 

 

1   为什么要坚持单项协会改革的法治化路径 

我国竞技体育管理体制的改革，不仅关系到我国竞技

体育的发展，更事关我国体育事业总体目标的实现。自20

世纪50年代，我国竞技体育全面引入高度集中的“举国体

制”，至今竞技体育管理体制经历了一个引进与消化、改革

与发展的过程。随着我国体育事业的发展，以计划经济为

基础的“举国体制”的管理体制和思维方式已经不能满足

科学、有序发展我国竞技体育的需要。 

1.1   “同构”模式的历史意义 

为便于参与国际体育赛事，20世纪50年代开始体育行

政部门陆续设立了单项协会，形成了“国家体委（中华全

国体育总会）+单项协会”的管理模式。由于职能不明、缺

乏人员、经费和编制，单项协会在很长一段时间可以说是

“与体育行政部门合为一体”（张耀红,2016）。在1993年开

始的协会化改革试点的基础上，按照“精简、统一、效

能”的原则，在1998年新一轮国务院机构改革中，体育行

政部门剥离运动项目管理职能，成立运动项目管理中心，

并与各单项协会形成“两块牌子，一个机构”的结构，构

建“项目管理中心+单项协会”的管理体制，即“同构”模

式（史康成,2013）。随着同构模式形成，我国竞技体育管

理体制形成了由国家体育总局（作为竞技体育决策主体）、

国家体育总局运动项目管理中心（作为竞技体育管理主

体）、各全国性单项体育协会（作为竞技体育执行主体）、
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各业余与专业、商业和职业体育俱乐部等（作为竞技体育

运作主体）构成的垂直化的管理层次。 

同构模式在特定历史时期，作为我国竞技体育管理体

制改革的先锋举措，在打破原有政府“管得多、统得死”

的体制束缚，增强竞技体育国际交流，发挥政府与社会组

织的沟通方面有着积极、重要作用。但在2008年后，单项

协会实体化改革步伐“开始停滞不前，并未有实质性举措”

（张毅恒 等,2013）。 

同构模式存在着历史局限性。同构模式是在政府主导

下，自上而下推动形成，单项协会并非在社会历史条件

下，由功能性群体自然演化或者社会群体的正式化所形

成，而是由社会动员造就（蔡建飞,2012）。同构模式本质

上是原有体制内权力与职能的优化与调整，存在政府主导

决策、组织产权不清、缺少监督机制、“挂靠”的组织模

式、非自愿入会等方面的问题。而从改革过程来看，体育

行政部门分流人员组成受托行使行政权力的项目管理中

心，实际承担了单项协会的职能，控制资源配置的主导

权，延缓或者阻滞了行政权力向社会分权的过程。而从改

革效果来看，单项协会改革试点凸显出社会化和产业化之

间的矛盾。 

1.2   单项协会改革的法治化路径 

党的十六届四中全会通过的《中共中央关于加强党的

执政能力建设的决定》中提出，要“发挥社团、行业组织

和社会中介组织提供服务、反映诉求、规范行为的作用，

形成社会管理和社会服务的合理”。党的十八届三中全会通

过的《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》

中提出，“正确处理政府和社会关系，加快实施政社分开，

推进社会组织明确权责、依法自治、发挥作用”，要求“限

期实现行业协会商会与行政机关真正脱钩”。这些决定为单

项协会进一步深化改革确立了新的目标和任务，也要求必

须对现行竞技体育体制进行根本性变革，这必然直接涉及

体育行政部门及项目管理中心等人员的切身利益，能否实

现这种改革，需要下力气、真改革。 

我国竞技体育管理体制的改革目标是明确的，即最终

形成“以协会管理为主体、多种管理主体并存、业余与职

业相衔接的具有中国特色的竞技体育管理体制”（高雪

峰,2007）。但是在竞技体育体制改革思路上，却存在改良

和重组两种意见。2014年，国家体育总局制定了《以运动

项目管理中心和单项体育协会改革试点为突破口，深化体

育管理体制改革的方案》，明确了统筹考虑、试点先行、分

类推进、分步实施的改革原则，但仍然坚持“非一步到位

式”的改良思路，这也是目前单项协会改革的基本方向。

正在实施中的单项协会综合改革试点、单项协会承接项目

管理中心全部职能、单项协会管办分离、协会功能优化等

均属改良型单项协会改革方案。 

为实现单项协会完全、真正的脱钩，不仅需要在清晰

顶层设计下进行务实地资源配置，而且更需要所有单项协

会改革坚持法治化路径，这是实现“依法治体”的基本要

求，也是保证改革方案“不走弯路”的基本保证。首先，

各国都把体育社团纳入了制度化、法治化轨道，这为体育

社团正常活动提供保障和制度供给，因此，坚持单项协会

改革法治化路径是各国体育社团管理的必然选择。其次，

在科学、民主制定的有关体育立法基础之上的单项协会改

革法治化路径，具有确保单项协会管理有章、权利得以保

障的程序性价值，以及保障单项协会自由、公平、有效和

有序发展的实体性价值，即借助“法治”最终实现从“人

治”到“自治”的转变。最后，坚持单项协会改革法治化

路径是重点解决目前我国体育社团法治问题的必然选择，

这些问题主要表现为体育社团法规不完善、体育社团自治

与政府规制结合不规范（殷泽锋,2011）、体育社团管理缺

乏监督（汪全胜 等,2010）等。 

坚持单项协会改革法治化路径需要提高单项协会的自

身能力建设，需要真正实现单项协会的法人治理。正如解

构主义大师德里达所说，任何本文都是双重的本文，总有

两个本文同在一起：两个本文，两只手，两种眼光同在一

起又同时是分开的（杜小真,2000）。用解构主义观点来审

视单项协会改革，既往的传统行政主导下改革试点是第一

种本文，即在有限政府、法治政府、“小政府、大社会”的

社会管理思维下，政府应当将“公共职能”逐步卸下，将

执行性、操作性、事务性职能授权、委托给民间团体。政

府对于竞技体育的管理，也从直接、微观管理转向间接、

宏观管理，重点是对体育社团进行规划、引导、监督和服

务。行政主导下的改革，单项协会是竞技体育管理体制改

革的被动接收者。而法治化视野下的改革路径就是“与第

一种不同的、但又是同一个”（杜小真,2000）的第二种本

文。根据《社会团体登记管理条例》规定，体育社团不同

于政府，是具有合法性、自愿性、民间性、非营利性的组

织。准确界定单项协会法律定位是竞技体育管理体制改革

的基础。根据《中华人民共和国民法总则》（以下简称《民

法总则》）相关规定以及社团设立的宗旨和性质，单项协会

属于社团法人，系非营利组织，这是单项协会的基本法律

定位。从这一基本法律定位出发的单项协会改革法治化路

径，从法律权利角度，需要明确单项协会为何享有权利，

享有何种权利，如何行使权利这三个基本的法治建设问

题；从法律性质角度，这三个问题对应的是单项协会的法

律主体地位、权利与义务和法人治理结构。笔者认为，只

有真正解决好这三个基本问题，才能实现单项协会自我发

展、自我完善和自我管理。 

 

2   为何享有权利：单项协会的法律主体地位 

回答单项协会为何享有权利问题，首先，应当明确单

项协会权利来源和主体性质，以确定其法律主体地位；其
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次，应当解决单项协会权利边界存在“行政性权力关系”

和“契约性权力关系”双重权利关系模糊的问题（王旭光

等,2007），需要从权利角度来界定单项协会与项目管理中

心、体育行政部门的关系。 

2.1   明确权利来源：法律授权与契约让渡 

根据《民法总则》第57条，作为社团法人，单项协会

是具有民事权利能力和民事行为能力，依法独立享有民事

权利和承担民事义务的组织。独立权利是法人的法律身

份，是法人权利能力抽象体的体现，是通过法人具体权利

的享有和义务主体具体义务的履行来实现。单项协会权利

应该来自于法律授权和契约让渡。 

实际上，《中国人民共和国体育法》（以下简称《体育

法》）在法律层面上对于单项协会的授权是非常明确的。

《体育法》第31条第3款原则性规定“全国单项体育竞赛由

该项运动的全国性协会负责管理”。第29条和第39条又规定

“单项协会享有对本项目的运动员实行注册管理，以及管

理运动的普及与提高工作，代表中国参加相应的国际单项

体育组织的权利”。而国家体育总局关于竞技体育的职责被

确定为“统筹规划竞技体育发展，设置体育运动项目，指

导协调体育训练和体育竞赛，指导运动队伍建设，协调运

动员社会保障工作”（国务院办公厅,2009）。两相对比，单

项协会负责直接管理运动项目，而国家体育行政部门对于

运动项目的管理限定于“设置”体育运动项目、“指导”训

练、竞赛和运动员以及“协调”社会保障，没有具体管理

体育运动项目的职权。 

“公民体育权利是现代社会与现代法治发展的必然产

物”（于旭善,1998），更是人权的重要组成部分。参与体育

运动是人人享有的权利，并不属于行政管理，更不是行政

许可的范畴。各竞技体育参与、经营主体，如俱乐部、运

动员应当成为单项协会的团体会员或个人会员，并为实现

共同利益共同让渡出其享有的部分法定权利，通过契约方

式（主要是以章程形式）将权利交由单项协会行使。单项

协会通过组织、管理这类契约性权利以实现全体会员利益

最大化。对应的是，会员应当遵守单项协会通过民主程序

制定的行业规则，否则要接受相应处罚。 

2.2   明确主体性质：民事主体 

在主体性质上，依据《民法总则》《社会团体登记管理

条例》，单项协会为私法性质社团法人，属于民事主体范

畴。但实际上，单项协会行使权利的内容大部分系公共事

务管理，易被误为“公法人”。严格根据公法人的概念（葛

云松,2007）和理论（崔拴林,2011），单项协会不具有公法

人的法律人格，也不应具有公法属性。 

关于单项协会是否具有行政主体资格，朱利等

（2006）建议，为了保证会员的利益受到侵害时能寻求到

司法的保护，需要赋予单项协会行政主体资格。彭昕等

（2011）认为，单项协会管理行为的法律性质具有多样性

的特征，应对单项协会管理行为进行细致分析后采取相应

的法律措施，以此平衡法律职权与法律职责。根据行政法

基本理论，行政主体包括行政机关、被授权组织以及受委

托组织3种类型。以单项协会对会员的处理为例，单项协会

作为民事主体，可以依据章程、内部规定对于会员进行处

分，会员对于处分不服，可以通过专门体育仲裁或者民事

诉讼来解决；单项协会只有依据授权或委托所为时，才可

成为行政诉讼的被告。因此，笔者认为，由于单项协会受

托行使行政权力（公权）与其自身享有自治权利（私权）

的性质不同，不具有一般意义上的行政主体资格。但是单

项协会依授权或者受委托行使行政权力，特别是行使处罚

权的时候（赵许明 等,2005），也必须遵循行政程序和承担

行政责任。单项协会作为民事主体，需要接受内部监督机

制民主监督和制约，也需要接受社会公众的外部监督和制

约。 

2.3   明确法律关系：与体育行政部门的法律关系 

准确界定单项协会与项目管理中心、体育行政部门之

间的法律关系是单项协会改革法治化的重要组成部分。 

2.3.1   “同构”模式下项目管理中心与单项协会的关系 

项目管理中心在我国竞技体育管理体制中，扮演着国

家体育总局直属事业单位和单项协会的常设机构的双重社

会角色。同构模式设计初衷是体育行政部门在运动项目管

理上依靠项目管理中心实现运动项目的社会化、市场化、

国际化，是一种制度上的创新（杨丽芳,2013）。可以说，

在前期改革中，项目管理中心成为助推单项协会实体化改

革的“孵化器”，孵化成熟后，应将单项协会从体制内释

放出来，成为真正具有实体功能的机构（冯欣欣,2017）。 

根据现行有效的《国家体育总局关于运动项目管理中

心工作规范化有关问题的通知》（体政字〔2001〕46号）和

1993年《国家体育运动委员会关于运动项目管理实施协会

制的若干意见》，除了承担“管理和指导国家单项运动训练

基地工作”和其他任务外，项目管理中心与单项协会的职

责几乎没有区别。1993年5月24日，《国家体委关于深化体

育改革的意见》中将项目管理中心定性为“过渡性机构”。

项目管理中心成为前期体育管理体制改革的产物，而真正

实施项目管理的是中心所属的业务部门或处室。项目管理

中心事实上行使着政府职能，导致单项协会对政府有着过

分的依赖，实际上使项目管理中心成为单项协会的管理机

构。中国的社团具有“官民二重性”是中国社会转型的特

点所决定的（孙炳耀,1994），“社会”自身具有相当的“国

家”属性，新设社团多数走的是“体制内生成路径”。这也

是体育行政部门为适应行政体制改革的要求所做的制度选

择，项目管理中心政社同体性及单项协会同构依附性表明

了改革的不彻底性和过渡性，这也导致单项协会至今没有

真正发挥体育社团的作用。 

同构模式的长期存在，形成了单项协会与项目管理中
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心同构的利益关系，必然对单项协会实体化改革形成严重

阻碍（王凯珍 等,2010）。而目前项目管理中心的机构性

质、管理方式等，客观上对单项协会实体化进程产生极大

影响。有学者提出分类分步改革路径，建议将现有的项目

管理中心撤并成5个综合运动项目管理中心的改良方案（杨

丽芳,2015）。从单项协会改革的法治化路径上来看，体育

行政部门应摆脱传统以行政主导进行改革的路径依赖，以

更大的制度变革力度，打破体育行政部门对体育资源的垄

断，推动单项协会与项目管理中心全面脱钩，最终实现协

会管理体制。笔者赞同多数学者意见，在以“改良思路”

为主的单项协会改革方案中，项目管理中心仍然存续并发

挥作用，这实际上是与法治精神相悖的。因为任何过渡性

或临时性立法、行政、司法机构都必须有明确期限限制，

即便没有明确期限也应在合理期限范围内发挥作用，项目

管理中心作为过渡性机构至今20余年，其历史使命已经基

本实现。 

2.3.2  “合作”模式下体育行政部门与单项协会的法律关系 

1. 社会转型期体育行政部门与单项协会的关系：中国

社团发育中出现了“形同质异”（沈原,2007）现象，体育

社团发展亦是如此。西方国家先有市民社会（ civil 

society），后有利益主体的自主化，而我国社团的形成与发

展更多是依靠政府制度供给。我国社团通常以“挂靠”的

形式，同时依赖“体制内”和“体制外”两种资源，并

“政府”和“社会”的双重需求。社团基本职能是服务功

能，在社会转型期分担了政府的社会管理职能，是政府管

理社会权力的延伸，但单项协会“在政治上缺乏权威性，

在经济上缺乏独立性，体育政府部门对体育社团能否承担

起应尽的责任尚有疑虑”（宋剑英,2011）。此外，竞技体育

最重要的人、财、物、时间和信息要素还掌握在改革后所

组建的项目管理中心手中（周玉波 等,2016），而管理体育

运动需要科学处理、有效利用、合理配置这5种资源。 

2. 体育行政部门对单项协会的“放权”：在不少国家，

政府与体育社团采取合作方式，由体育社团承担体育事业

的管理职能，实行自主管理，如美国地区性的公园与休闲

委员会、澳大利亚体育委员会、西班牙最高体育理事会、

意大利国家奥委会等，体育协会在英国竞技体育机制中处

于核心地位（黎涌明,2017）。现代社会管理已从政府一元

化管理走向政府、组织（包括营利和非营利组织）共同参

与的多元化合作模式，体育行政部门不能再统一行使公共

管理职能。在当前推进供给侧结构性改革过程中，客观上

要求体育行政部门简政放权、放管结合、优化服务：创新

加强监管职能，转变政府职能减少政府对市场的干预，减

少没有法律依据和法律授权的行政权（李克强,2015）。体

育行政部门应将竞技体育执行层面的全部工作直接交由单

项协会负责。 

体育行政部门的“放权”也不是“一放到底”或者

“一刀切”式放权。体育行政部门应在总结“脱钩”试点

的基础上，进一步完善配套措施，有序推进单项协会改

革，尊重、保障单项协会的社团法人资格及对体育资源的

掌控，发挥单项协会在管理微观体育事务中的主体作用。

这需要打破国家与社会分离与对抗，构建体育行政部门与

单项协会协议化的合作关系，建立合作模式（马志

和,2003），因为合作有助于弥补双方各自的弊端，有助于

平衡双方各自的利益。体育行政部门还应当以政府购买公

共服务的方式，建立与单项协会的合作互动机制。因此，

二者之间是协议关系，而不是直接管理的关系。 

3. 体育行政部门对单项协会“监管”：作为社团的单项

协会的运作与完善，必然使得竞技体育整合趋向组织网络

化，有利于将分散个体依其意愿加以组织，这有利于政府

提高效能、协助政府实现善治。社团在政治、社会发展中

发挥积极推动作用，但是在某些特定情况下，也可能造成

负面效应。社团活动可能会产生某些集团收入增加，但是

社会总收入却减少的“分利”倾向（奥尔森,1993），会阻

碍公共利益的实现，也可能出现提供公共产品不足的“失

灵”现象，需要政府担负起提供公共产品的主要责任。应

当说，任何国家的社团都存在“失灵”问题（王绍

光,1999）。 

解决单项协会“失灵”问题，要求在改革中，不是完

全取消体育行政部门对竞技体育的管理，但体育行政部门

对单项协会的监管必须在法律许可范围内进行，并且法律

强力高于行政权利会促进体育行政部门依法行政。体育行

政部门对单项协会的监管方式要发生转变，从对竞技体育

的直接控制转变为间接调控，即通过法律法规“立改废”，

制定体育发展目标，拟定体育运作政策来加强对竞技体育

的管理。此外，体育行政部门要建立和健全体育社团工作

考核评估体系，由其委托第三方对单项协会的组织建设、

日常工作、竞赛活动、社会效益、经济效益等方面进行定

期或不定期考核和评估。 

 

3   享有何种权利：单项协会的权利义务 

从韦伯和哈贝马斯关于合法性的论述出发，康晓光

（2007）提出社团的“官方合法性”（依法登记注册和行政

管理）和“社会合法性”（社会的承认和信任）问题。而获

得社会支持与认同是社团持续性发展的基础，也是社团有

别于其他组织的基本特征。社团合法性根源于社会，只有

不断强化自主能力，才能获得更大发展空间。不明晰的政

府与社团的关系、社团与社会的关系、社团的权利和义务

导致社团合法性的欠缺。目前单项协会的自身权益、业务

活动、权责范围、组织管理、经费收支等都缺乏保障机

制，这也对单项协会发挥其应有的民主法治功能构成了一

定的制约。 

3.1   完善法律法规界定权利范围 
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建立完全社团化的单项协会管理体制，是建立我国现

代体育事业改革的历史必然要求，具有可行性，是单项协

会改革的理想模式。作为专业性行业组织，单项协会具有

代表会员利益，以及作为行业代表表达整体诉求和维护行

业发展的共同利益的功能，特别是当行业利益与国家利益

冲突时，要代表行业与国家进行协调，达成利益平衡。 

依据《体育法》《社会团体登记管理条例》《反兴奋剂

条例》等法律法规，单项协会具有章程制定权、日常管理

权、制定协会发展规划与政策、各级竞赛与兴奋剂处罚事

务、纠纷处理事务等权利（彭昕 等,2012）。目前，在同构

模式下，项目管理中心与单项协会运作中公权和私权较为

模糊，规避规则约束，会出现分别以项目管理中心或单项

协会来行使公权、私权的现象。宛丽等（2001）认为，体

育社团的社会合法性、行政合法性和政治合法性是法律合

法性的前提，并且在实际运作的过程中体育社团如仅依托

单一合法性，其法律合法性是难以诉求的。就单项协会而

言，这种难以诉求的法律合法性表现在现行体育法律法规

的不完善方面，只对单项协会的权利义务做了原则性授

权，未对单项协会享有的权利范围作出明确规定。 

因此，相关体育法律法规需要对于单项协会的公益性

（非营利性）、独立性（自治性）、组织架构、职能等进行

建构。现行《体育法》在竞技体育和体育社会团体的两章

中对于单项协会权利进行概括性规定，较为符合《体育

法》作为体育行业基本法的定位，并且，《体育法》难以增

加更多具体条款。较为适宜的做法是在国家体育总局2001

年制定并实施的《全国性体育社会团体管理暂行办法》（以

下简称《暂行办法》）的基础上，由国家体育总局制定部门

规章层面的《全国性体育社会团体管理办法》。第一，从立

法依据来看，作为《暂行办法》立法依据的《体育法》和

《社会团体登记管理条例》目前都处于修订之中，《暂行办

法》会陷入立法依据不足的困境。第二，从法条冲突来

看，现行《暂行办法》中部分规定已经与现行法律法规、

党内法规存在冲突，如《暂行办法》第39条关于总局领导

兼任社团领导职务的职数规定等。第三，从法律效力上来

看，《暂行办法》已经实施近20年，不能再继续暂行下去。

第四，从法律效果来看，《暂行办法》仍让单项协会与体育

行政部门保持挂钩关系，有关规定已经侵害了单项协会的

法人治理。第五，从规定内容上看，《暂行办法》实质是全

国性体育社团登记管理办法，更关注的是全国性体育社团

的登记，而不是对于单项协会进行有效管理。 

国家体育总局直接管理竞技体育的职责只有“设置体

育运动项目”（国务院办公厅,2009），且《体育法》已经明

确应由单项协会负责管理单项运动，因此，真正实现单项

协会实体化转型的问题症结不在于《体育法》修订，而在

于《体育法》的实施。笔者建议，《全国性体育社会团体管

理办法》应以专章形式，逐一规定单项协会权利与义务的

范围，明确单项协会享有的权利与体育行政部门对于运动

项目指导和协调权力的界限，特别是废止《暂行办法》中

国家体育总局各职能部门的归口管理，按照“放管服”要

求实行一个职能部门对口管理；取消单项协会的各种报批

规定，只保留在重大事项上的事后备案要求，以避免国家

体育总局指导和协调的宏观权力微观化，以保障单项协会

的自治地位。在条件成熟的情况下，建议将《全国性体育

社会团体管理办法》上升到国务院制定的行政法规。 

3.2   自主制定章程，明确权利义务 

独立意志是单项协会的主体意识，是其自主活动意

识。单项协会应当通过正当程序自主决定其组织章程，自

主作出组织决定，其中，依法制定章程是单项协会独立的

基础。《民法总则》第58条原则性规定，单项协会应当有自

己的名称、组织机构、住所、财产或者经费。《社会团体登

记管理条例》《暂行办法》具体规定单项协会成立的条件和

程序。根据《民法总则》第90条，单项协会经依法登记成

立，取得社团法人资格。虽然绝大多数单项协会都已制定

章程（崔丽丽 等,2002），但是章程往往是仅被发起人视为

设立社团必需报送的一个文件，章程整体未能发挥其应有

功能。 

《体育法》第36条规定：“国家鼓励、支持体育社会团

体按照其章程，组织和开展体育活动，推动体育事业的发

展。”由于单项协会具有专业性和技术性的特点，因此，单

项协会在章程制定中应当突出其享有行业管理的主要权

利，包括运动员、教练员、俱乐部等资格认定；运动员的

注册；研究制定并组织本运动项目全国竞赛制度、计划、

规程和裁判法，负责本项目全国性竞赛的管理，审定全国

比赛规则和运动成绩；指导和管理本项目优秀运动队伍的

建设和后备人才的培养；制定和执行联赛规则、裁判规

则、仲裁规则；代表中国参加相应的国际单项体育组织

等。不同运动项目协会行业管理权利既具有相似性，又具

有专属性，因此，在制定、修订章程时还需根据运动项目

特点、国际交流需要等，特色化确定协会权利，切忌“照

搬照抄”。此外，章程应对单项协会内部管理做出具体规

定，如发起人的资格、组成人员资格、会员的资格、会员

代表大会权利等。 

《民法总则》第60条和62条，单项协会应以其全部财

产独立承担民事责任，其法定代表人因执行职务造成他人

损害的，由其承担民事责任。此外，单项协会还应承担为

会员提供如信息服务、组织培训、交流、专业合作、项目

研究和成果出版等服务的义务。 

 

4   如何行使权利：单项协会的法人治理 

民间社会组织的兴起正在一定程度上改变着当代的社

会结构、秩序性状和法治模式，展现着全球化时代的法治

理念变革和法治秩序走向（马长山,2008）。 
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4.1   加强委员（理事）会建设 

单项协会应当具备法人治理结构，通常是指委托者、

决策者、执行者和监督者之间通过分工合作和各司其职而

形成的权责明确、制约有效、规范代理、保障使命，并依

照法律法规和章程等规定予以制度化的角色关系模式（王

凯珍 等,2016）。根据《民法总则》第91条，设立单项协会

应当依法制定章程，应当设立会员大会或者会员代表大会

等权力机构，应当设立委员（理事）会等执行机构。 

目前，单项协会仅具有社团或独立法人的外观，其实

际运作与社团独立法人要求严重背离。作为会员大会或者

会员代表大会闭会期间常设机构的委员（理事）会或委员

（理事）一般不参与单项协会的长期战略制定，也不参与

管理，决策权基本上在体育行政部门，这也是单项协会所

发布的制度、规则实际上具有部门规章或者规范文件的性

质的主要原因。并且，单项协会委员（理事）会的职责不

甚明确，委员（理事）的代表性不足。 

单项协会治理结构出现问题主要源自《暂行办法》自

身存在矛盾，既规定社团自律（第17条），又安排内部人事

（第31～47条）。单项协会领导人的产生，应当是经过民主

程序选举产生，但是目前单项协会存在明显的行政化人事

管理倾向，这从根本上违背了政社分开的原则。作为《暂

行办法》上位法的《社会团体登记管理条例》并未对任职

情况作出明确规定，《暂行办法》第五章“任职管理”的依

据不足，并存在与现有规定的冲突。 

4.2   加强会员建设 

单项协会的社团属性决定了其应当重视发展会员，因

为壮大会员队伍是单项协会发展的基础，同时完善的会员

制度是单项协会可持续发展的基石。目前，我国单项协会

会员普遍来源不够充分，部分单项协会只有团体会员，个

人会员有限。如德国足球协会下辖俱乐部数量、会员人数

众多，相比而言，我国足球协会的会员制度不完善，会员

人数少（王瑞 等,2018）。因此，法治化改革路径要求单项

协会应将本项目的所有利益相关方，包括运动员、教练

员、研究者等都吸收成为会员，设置合理的会员条件，进

而发挥会员代表大会的实质作用。此外，目前我国体育协

会管理制度普遍采取国家、地区“分级管理”原则，部分

单项协会采取间接承认地区协会会员的机制，这导致单项

协会作为全国性体育社团与其会员的直接联系薄弱。因

此，单项协会必须打破分级管理的束缚，借鉴国内外社团

建设经验，不作“迭床架屋”式要求，不把成为地区协会

会员作为全国性协会会员的前置条件，进一步吸纳社会力

量参与建设，真正把作为单项协会基础建设的会员工作抓

好，才能单项协会真正具有“社会合法性”。 

4.3   设立监督机构 

单项协会的监督和制约目前主要通过体育行政部门来

实现，会员难以对单项协会进行监督。有些单项协会“透

明度”低，内部管理不公开，财务制度不完善。由于相关

法律法规、部门规章并未对单项协会的监事制度作出任何

规定，因此，单项协会普遍没有设立监事或者监事会。监

事制度的缺位使得单项协会缺乏相应的内部监督机制。因

为单项协会具有自主制定章程的权利，即便没有上位法的

强制规定，也是可以根据现代治理理论与实践，借鉴其他

社团经验建立单项协会监事制度，如可以参考“国际体育

组织善治计划”提出的体育行业组织的内部治理体系（罗

思婧,2017）。尽快推动监事或者监事会的设立和制度建

设，并尽快发挥其应有作用，是保障单项协会具有健全、

有效的法人治理结构的重要举措（王扬 等,2018）。 

4.4   健全治理规则 

单项协会内部治理需要一系列制度加以保障，主要包

括民主选举制度、民主决策制度、日常管理制度、财务管

理制度、诚信自律制度、信息公开制度、会员权益保障制

度、重大事项公示制度、激励制度和监督制度。多数单项

协会选举、会议、决策、运行等日常管理制度不太完善，

即使有相关规定，实际运行中往往流于形式。此外，还应

当重视建立健全单项协会专职工作人员的基本养老保险、

基本医疗保险和失业保险等社会保障制度。单项协会可以

通过制定章程或者修订单行规则的方式来完善相关制度，

并且相关制度的完善还需要考虑单项协会的社会文化影

响、体育的职业化和市场化等制约因素。相关制度的实施

更需要配套的健全机制、合格人员、充足经费，这样才能

保证规则不会停留在“纸面上”。 

 

5   结论 

回顾20世纪80年代中后期启动的我国竞技体育管理体

制改革（张伟,2017），必须充分肯定渐进式改革所取得的

有益成果，必须吸收单项协会实体化改革的经验教训，更

也必须认识到，单项协会改革已步入深入区，抵达攻坚

期。其中，作为体育社团的单项协会“合法性”

（legitimacy）或者更应翻译为“正当性”问题，是单项协

会改革理论研究的基础性问题（王旭光 等,2007）。 

法治是治国理政的基本方式，更应该是单项协会改革

的基本方向。单项协会“正当性”源自其能够真实地扎根

于社会、能够真正地服务于社会，坚持单项协会改革法治

化或者称之为“法律合法性”是保证单项协会能够“正当

性”最基本的保障，也是包括单项协会在内中国体育社团

改革最基本的模式。 

保证单项协会改革坚持法治化路径，所有利益相关方

必须达成共识并有所作为：应当坚持单项协会非营利性

质，不能让单项协会成为营利工具或者营利主体；应当真

正明确单项协会社团法人的法律定位，方能从法律上保证

其独立性；应当明确单项协会的权利是来自法律授权和会

员权利，方能从公共职能上保证其运作的有效性；应当明
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确单项协会是独立民事主体，必须与体育行政部门、项目

管理中心完全脱钩，并与体育行政部门以签订契约方式建

立合作关系；必须完善相关法律法规、自主制定章程，方

能解决单项协会改革中的掣肘问题；必须完善委员（理

事）会建设、加强会员建设、建立监督机构和健全治理规

则，才能提高单项协会的自治能力。只有坚持法治化改革

路径，单项协会才能不断提高社会公信力；只有坚持单项

协会基本法律定位、性质和地位，单项协会才能走上多元

发展道路。 
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Abstract: Integration of sports and medicine has become the key to implement the national fitness strategy and an effective method 

to promote the construction of Healthy China. By using several research methods, such as, documentation method, expert interview, 

case study, etc., this article, based on analyzing the problems of symbiotic unit absence, weak associations and underdeveloped 

fusion environment, studies the symbiosis of sports and medicine and its development path featuring the symbiotic units, mechanism 

and environment. Based on the above-mentioned, the study suggests that the conceptual identity is the ideological guide, that 

coordination is the organizational guarantee, that shared responsibility is the governance policy and that resource sharing is the 

evolution path. To support the deep integration of national fitness and national health in China, this article holds that symbiotic units 

should be completed, symbiotic association should be strengthened, symbiotic model should be optimized, symbiotic environment 

and interface should be created; at the same time, exercise prescription practice should be popularized, scientific fitness guidance 

should be enhanced, sports fitness personnel should be trained. In addition, in order to promote symbiotic development of sports and 

medicine, this article reviews the contemporary value of the integration of traditional fitness and TCM. 

Key words: the integration of sports and medicine; symbiosis; symbiotic mechanism; symbiosis path 
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Abstract: Since the reform of China's competitive sports management system started in the 1980s, the isomorphic model of national 

sports governing body and national sports association has been established, which have historical rationality and limitations. In the 

context of socialized management of public affairs and reform of delegating more powers, improving regulation and optimizing 

services, the reform of national sports association system chooses the path of rule of law inevitably. This requires that the rights of 

the national sports association must be clearly from the legal authorization and the transfer of the rights of members. As an 

independent civil subject, the sports association must decouple from the national sports governing body, and establish contractual 

cooperative relationship with the sports administration. To clarify the rights and obligations of the national sports association by 

improving relevant laws and regulations and independently formulating articles of sports association. To strengthen the autonomy of 

the national sports association by improving the construction of committee members, strengthening the construction of members, 

establishing supervision institutions and improving the governance rules. 
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