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摘 要：为推动和实施《体育强国建设纲要》提供国际视野和实践样本，全面、深入、系统地

解读“世界竞技体育强国排名系统（World Ranking of Countries in Elite Sports，WRCES）”。

研究得出：WRCES具有运动项目全面性、模块性、系统计算科学性、排名方法简捷性与复杂

性并存的特征，实现了对世界各国竞技体育发展水平在时间和空间维度上的科学评定，完

善奥运会奖牌榜排名。WRCES对指导我国竞技体育强国建设与竞技体育发展具有重要理

论和实践意义。新时代竞技体育强国建设应依据WRCES排名项目的发展实际、拓展规律、

发展布局、发展条件、发展动态，完善举国体制与市场机制相结合的发展模式，构建单项体

育协会网络化管理系统，建立具有中国特色的高水平竞赛体系、国家体育训练中心、国家体

育科技中心以及体育信息情报研究系统。

关键词：世界竞技体育强国排名系统；竞技体育；强国

Abstract: To provide international perspectives and practical samples for promoting and imple‐

menting“Outline for Building a Leading Sports Nation”, this study interpreted the“World

Ranking of Countries in Elite Sports (WRCES)”comprehensively, deeply and systematically.

Through the profound exploration to the system, the study concludes that WRCES has the char‐

acteristics of project comprehensiveness, modularity, science-based scoring system, simplicity

and complexity of ranking method, which realizes the scientific evaluation of the development

level of China’s competitive sports in spatio-temporal dimensions, and improves the ranking of

the Olympic medal tally. These results are of great theoretical and practical significance to

guide China’s construction and ranking of China’s competitive sports. In summary, the con‐

struction of China’s competitive sports in the new era should be based on the development real‐

ity, expansion law, development layout, development conditions and development trends of

WRCES ranking items, and improve the development mode of combining the national sports

system and market mechanism. Meanwhile, China should construct the network management

system of individual sports association, and establish a high-level competition system with Chi‐

nese characteristics. Additionally, China should set up national sports training centers, national

sports science and technology centers, and establish sports information and intelligence re‐

search system.
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体育全球化是世界体育发展的必然趋势。奥运会、世界杯和五大联赛是体育全球

化的重要体现，加快了体育全球化的进程。各国（地区）在体育全球化进程中若要“进

得来、立得住、站得稳”，竞技体育强国建设是前提。明确竞技体育的发展现状及其在

全球范围内的排名至关重要，是了解各国竞技体育发展的有效方法。目前，排名主要

是奥运会奖牌榜，但由于奥运会不同项目竞争差别明显，单纯依据项目和奖牌颜色排

名具有局限性，也暴露出说服力不足和科学性差的缺点。为克服奖牌榜排名的缺陷，

提升排名的科学性，黎巴嫩圣母大学的 Nassif 教授团队研发了世界竞技体育强国排名
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系统（World Ranking of Countries in Elite Sport，WRCES）。

该系统全面考虑项目的参赛国家（地区）数目、夺得奖牌

难易程度等因素，并且引入参赛项目的普及系数（univer‐

sality coefficients，UC）和受欢迎系数（popularity coeffi‐

cient，PC），以国际奥委会认可的 206 个国家（地区）为对

象，全面、客观、准确地评估了世界竞技体育发展格局。

1 WRCES简介

2015年 3月，首届国际体育科学学会在阿尔及利亚的

第二大城市奥兰召开。Nassif（2017a）在会上首次提出

WRCES，并对其作了详细解读。WRCES排名以国际奥委

会认可的 206个国家（地区）为对象，依据国际单项体育联

合会（International Sports Federations，IFs）的项目分类，以

年为周期，公示在国际体育记者协会（Association Interna‐

tionale de la Presse Sportive，AIPS）网站。通过 WRCES 排

名，可认知世界各国竞技体育发展水平，发现本国竞技体

育发展的优势与短板。WRCES 排名参考 IFs 会员数及其

官方网站运动员排名、单项世界杯竞赛名次和奥运会名

次，结合国家 GDP 总量，出运动项目在该国家（地区）的

UC 与 PC 值，再利用 WRCES 排名赋值系统，计算每项运

动项目的得分、国家（地区）运动项目的总得分，最后对国

家和地区进行年度排名。

首先，运动项目按照 IFs 名称分类。 IFs 包含多个分

项，为简化计算排名，对分项进一步分类，逐步划分到具

体的小项。其次，依据运动员比赛项目名次加权后得分

和项目 UC 与 PC 值计算某一项目的得分，对所有运动项

目的得分求和，计算出国家（地区）总得分。按照类似方

法计算国际奥委会认可的 206个国家（地区）分数。最后，

按照得分对国家（地区）进行排名。

2 WRCES创建背景

2.1 奥运会奖牌榜排名的局限

随着体育国际化不断加强，国际赛事日趋频繁，既有

周期为 4年的奥运会与世界杯，又有每年影响全球的网球

四大满贯赛事。因此，建立评价世界竞技体育强国的统

一标准，是世界各国（地区）竞技体育发展的共同诉求。

奥运会奖牌数量作为衡量国家竞技体育发展水平的单一

标准，难以体现国家竞技体育发展的总体水平。Thomas

等（2015）指出，如果对参加奥运会国家（地区）的竞技体

育成绩排名，不仅要看奖牌数目，还要看比赛项目类型。

奥运会比赛中各项目的参赛国家（地区）和运动员数量不尽

相同，争夺奖牌的激烈程度差别很大，获得不同项目奖牌

的难度也不同。因此，建立世界认可、科学合理的竞技体

育强国排名系统至关重要。

奥运会奖牌榜作为衡量国家竞技体育发展强弱的标

准，其局限性主要体现在 3 个方面：1）唯奖牌颜色论，规

则是不考虑获得奖牌数目，按照奖牌颜色确定排名标准。

该规则过于重视金牌，弱化了银牌和铜牌，忽略铜牌后运

动员的排名；2）唯项目排名论，规则只强调参赛项目，忽

略集体项目与个人项目的区别及其在世界范围的发展水

平；3）唯业余排名论。皮埃尔·顾拜旦最初为倡导奥林匹

克运动的纯洁性，鼓励业余运动员参赛，反对职业运动员

参加。随着奥运会的改革、发展，职业运动员被允许参加

奥运会，但有较多限制。

2.2 世界体育强国纵横向对比的基本诉求

奥运会奖牌榜排名具有截面性，是对每届奥运会结

束时奖牌数目的排名，受奥运会举办周期的限制，非奥运

年奖牌榜排名就无法进行。因此，奥运会奖牌榜只能截

面性地评价国家（地区）竞技体育发展水平。奥运会奖牌

榜排名并不能及时跟踪评价国家（地区）竞技体育发展水

平，在连续性评价竞技体育发展方面存在不足。因此，对

国家（地区）竞技体育发展应采用形成性评价和总结性评

价相结合的方式。形成性评价可以弥补总结性评价的不

足，总结性评价可以概括形成性评价的结果。国家（地

区）竞技体育排名与运动员的比赛成绩有着密切关系。

Anderson（2014）认为，按照运动员比赛积分判断其竞技水

平并不科学，运动员并非参加所有比赛，按照比赛积分会

偏袒频繁参加低级别比赛的运动员。Vaziri 等（2018）认

为，利用排名方法的漏洞，找弱队进行热身赛来提高积分

和排名，导致排名不能准确反映国家竞技水平。WRCES

从时间和空间两方面对世界各国竞技体育发展水平进行

客观评价，既考虑到世界各国竞技体育发展的横向对比，

又兼顾了年度排名的纵向升降；既有时间截面，又有纵向

连贯，实现了对世界各国竞技体育排名纵横维度的比较。

在体育治理全球化背景下，建立公认的 WRCES 非常

重要。它是研究世界竞技体育发展的平台，也是衡量世

界竞技体育发展水平的标准。WRCES 具有项目覆盖广、

赛事包含全、定量计算与定性分析相结合的特征。目前，

我国关于竞技体育强国的研究局限于国内，鲜见与其他

国家（地区）放在共同平台上的研究，且定性研究分析较

多，定量对比研究较少。世界级赛事成绩主要是奥运会

金奖牌榜排名（田麦久，2018）。任海（2018）认为，体育发

展应重点由促进国家建构转向促进国族建构，将“强国体

育”转型为“强民体育”。王智慧等（2004）运用文献资料

调研、专家访谈、德尔菲法及层次分析方法，对体育强国

指标评价体系进行研究。以上学者从体育强国的不同角

度进行研究，但鲜见国内与国际的比较分析。WRCES 用

统一的标准对国家竞技体育发展水平进行比较排名，研

究世界各国竞技体育发展模式，并公示研究报告。这对

衡量世界竞技体育格局和推动各国竞技体育补短板、强

优势具有积极意义。
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3 WRCES排名方法与特征

3.1 WRCES排名方法

3.1.1 WRCES项目设计依据

WRCES项目选择的标准：1）参与排名运动项目的 PC

与 UC 值至少等于或高于 1 项奥运会项目的 PC 与 UC 值。

WRCES 对奥运项目和非奥项目参与排名的项数没有严

格要求，且每年参与排名的奥运项目和非奥项目权重都

有变化，项目总数也呈现动态变化；2）WRCES 先确定排

名项目，再根据该项目的竞赛名次及相关系数计算得分；

3）WRCES 项目排名的起止时间为 1 月 1 日至 12 月 31 日。

以上 3方面对WRCES项目的选择依据和赛事起止时间作

了明确界定。

通过分析 2015—2019 年 WRCES 中奥运项目和非奥

项目的权重数据（表 1），发现每年奥运项目排名的权重约

为 0.700、非奥项目排名的权重为 0.300以上，WRCES中奥

运项目和非奥项目的权重基本维持在固定的比例，体现

了 WRCES 项目设计的科学性。WRCES 项目呈现动态变

化，为客观准确评价世界竞技体育强国提供了依据。

3.1.2 WRCES加权赋值系统

2016 年，国际奥委会下属国家（地区）奥委会共 206

个。将 206作为参数，奥运会集体项目和个人项目获得冠

军的团队和个人获得 206个基本点数（number points，NP），

第 2 名获得 205 个基本点数，第 3 名获得 204 个基本点数，

第 4 名获得 203 个基本点数……参赛项目最后一名获得 1

个基本点数。Nassif 教授团队为客观评价世界竞技体育

强国排名，引入 1 个加权系数，即奥运会获得第 1 名的集

体项目或个人项目，用名次获得的基本点数乘以 10，第 2

名获得的基本点数乘以 8，第 3 名获得的基本点数乘以 6，

第 4名获得的基本点数乘以 5……第 8名获得的基本点数

乘以 1，以后名次的基本点数都乘以 1（表 2）。

3.1.3 WRCES普及系数（UC）

UC 是按照 IFs 中包含国家单项体育协会的个数计算

出来的参数。目前，国际体育联合会总会包含多个 IFs。

每个 IFs 包含的国家单项体育协会数目与 UC 有密切的关

系。由于每个 IFs 包含若干国家单项体育协会，如果

WRCES 取每个 IFs 包含的国家单项体育协会个数作为

UC 的参数值，其数值较大，不利于报道和研究，因此，

Nassif 教授团队为 WRCES 引入常数 100，每个 IFs 包含的

国家单项体育协会数目除以 100，得出该运动项目的 UC

值，有利于数据的统计与排名（表 3）。

3.1.4 WRCES受欢迎系数（PC）

Nassif 教授团队依据主流媒体报道每项运动项目的

频数计算出该运动项目的 PC 值。WRCES 排名项目媒体

报道数据源于每年对世界各国体育主流媒体进行的跟踪

调查（我国的媒体主要指央视体育频道和体育网站）。不

同运动项目在媒体上报道的次数不同，受关注度高的运

动项目的报道次数高于受关注低的，根据媒体报道的某

项运动项目次数，可确定该项目的受欢迎系数（表 4）。

表1 2015—2019年WRCES项目及权重

Table 1 List of Sports Category and Weights in 2015 to 2019

for WRCES

年份

2018

2019

2017

2016

2015

参与排名项目总数

110

112

103

58

52

奥运项目权重

0.682

0.696

—

0.689

0.693

非奥项目权重

0.318

0.304

—

0.311

0.307

注：数据来源于NASSIF（2019）。

表3 受欢迎次数的确定法则示例

Table 3 Examples of Determination Rules for the UC

国际体育联合会隶属的国家（地区）奥委会数目

奥运会竞赛项目=国家（地区）奥委会数目206/100

国际大学生体育联合会赛会项目=国家大学生体育

协会数目173/100

国际军事体育联合会（非奥运项目）=国家军事体育

协会数目138/100

……

UC

2.06

1.73

1.38

……

表2 WRCES加权赋值系统

Table 2 The Weighted Assignment System for WRCES

运动大类、运动大项、

赛事（获得名次）

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

……

206

基于国家（地区）奥委会

数目NP

206

205

204

203

202

201

200

199

198

197

……

1

权重

赋值

10

8

6

5

4

3

2

1

1

1

……

1

加权后

NP得分

2 060

1 640

1 224

1 015

808

603

400

199

198

197

……

1

表4 受欢迎系数的计算示例

Table 4 Calculation Examples for PC

法国受欢迎排名前八的运动项目

足球最受欢迎排名（第1名）

项目受欢迎排名（第2名）=（7×100）/8

项目受欢迎排名（第3名）=（6×100）/8

……

项目受欢迎排名（第8名）=（1×100）/8

PC

100.0

87.5

75.0

……

12.5
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Nassif认为，受欢迎度高的运动项目在GDP总量高的

国家投入的资金比 GDP 总量低的国家多，进而吸引更多

高水平运动员加入其中，提高受欢迎项目的竞技水平。

因此，为准确计算媒体报道排名榜第 2名（含第 2名）后运

动项目的 PC值，该年度GDP纳入 PC值计算公式，更能客

观准确评价该项目的受欢迎程度。可将每 10万亿元换算

为 1个GDP点数，如法国 2018年的GDP为 25.9万亿，获得

的 GDP 点数为 2.59，其最受欢迎运动项目足球获得的点

数积分为：NP=100×该年度 GDP 点数 =100×2.59=259。

同样方法计算出其他国家（地区）足球项目的 NP 积分并

求和。若法国第 2受欢迎的运动项目是网球，同样方法计

算出其他国家（地区）网球 NP 得分并求和。如果该年度

有 109个运动项目排名，法国足球获得最高受欢迎项目的

点数为 109，网球的受欢迎系数为：PC=网球 NP 得分总

和×109/足球 NP 得分总和。通过该公式，可算出受欢迎

系数 PC 值，发现网球项目与足球项目的受欢迎系数 PC

值差异明显，更能体现项目受欢迎度的差异性。

以上推导公式主要计算国家（地区）在某项运动项目

的UC和 PC值。运用如下公式可计算出国家（地区）参加

某项赛事具体项目的得分：

项目运动总系数=普及系数（UC）＋受欢迎系数（PC）

国家参赛项目得分=名次加权后得分（NP）×项目运

动总系数（UC＋PC）

若法国有 2 名网球运动员分别获得戴维斯杯网球锦

标赛第 2 名、第 3 名，美国 2 名网球运动员分别获得

第 1 名、第 4 名，计算两国戴维斯杯网球项目得分与排名

（表 5）。因此，该项赛事中，法国得分排名高于美国。以

此类推，计算出国家在年度参赛项目的总得分，按照国家

得分高低排名。

3.2 WRCES排名的特征

3.2.1 项目排名全面性

WRCES的项目排名全面性主要表现在涵盖运动项目

的完整程度上，既包括奥运项目、非奥项目，还包括正在申

请的项目。奥运会奖牌榜仅对奥运会项目且获得奖牌的

国家（地区）进行排名，未进奥运会的运动项目与未获得奖

牌的国家（地区）均不能参加排名。因此，它无法体现未获

得奖牌国家（地区）的竞技体育发展水平，排名不具有完整

性。WRCES 在项目排名全面性上不断完善，排名不仅包

含奥运会的核心竞赛项目，还包括其他项目（表 6）。

3.2.2 项目排名模块性

WRCES既能做到评价整体，又能兼顾到部分，把所有

运动项目分成模块。项目排名模块性是WRCES排名的主

要特征，按照 IFs管理的项目划分模块并进行分类（表 7）。

每个 IFs 包含若干小项，每个小项又包含若干项目，

可见 IFs 项目外形结构像一个洋葱模型，每层代表同类运

动项目。WRCES 在计算参赛项目积分时，从计算洋葱模

型最里面参赛项目的得分，逐渐扩大到最外层所有项目

的竞赛得分，从而得出整个洋葱模型的总分。对多个洋

葱模型得分求和，得到年度国家竞技体育参赛总分，按照

年度总分进行世界竞技体育强国排名（图 1）。

3.2.3 排名计分系统科学性

采用定量方法对不同国家运动员的表现进行研究是

学界的惯例，如 Corrall 等（2017）运用定量化研究方法，

研究了国家奥运会投入与产出之间的比例关系；Eonho

等（2019）运用 Page Rank 算法对奥运会跆拳道运动员竞

赛成绩的有效性验证，增加了比赛成绩的客观性。然而

以往的研究对数据的选取往往采用横断面的方式，缺少

历史延续性，如 Josef（2018）利用数据包网络分析模型对

表7 竞技体育强国排名涉及的项目分类

Table 7 List of Sports Classification for Elite Sports Ranking

运动类项

水上运动

自行车运动

田径运动

小项举例

跳水、游泳、花样游泳、水球

小轮车、山地自行车、公路自行车

跳远、跳高、中长距离跑、标枪、

马拉松

项目得分计算方法

项目得分求和

项目得分求和

项目得分求和

表5 戴维斯杯网球赛国家得分示例

Table 5 Examples of National Scores in Davis Cup Tennis

戴维斯杯网球赛参赛国

法国

美国

名次加权后得分（NP）

1 640＋1 224=2 864

2 060＋1 015=3 075

项目运动总系数（UC＋PC）

1.94＋21.4=23.34

1.94＋14.5=16.44

国家参赛项目得分［NP×（UC＋PC）］

2 864×23.34=66 845.76

3 075×16.44=50 553.00

排名

1

2

表6 WRCES运动项目分类

Table 6 List of Sports Category for WRCES

分类

第Ⅰ类

第Ⅱ类

第Ⅲ类

第Ⅳ类

涵盖类别

奥运会的核心竞赛项目

国际奥委会认可，新加入奥运

会的项目

国际奥委会认可，未列入奥运

会的项目

尚未获得国际奥委会认可，正

在申请获得国际奥委会认可

的项目

项目举例

田径、足球、篮球、排球

滑板、攀岩、冲浪

武术

电子竞技
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2016 年里约热内卢奥运会运动员比赛中的表现和竞赛成

绩分析评价。Nassif教授团队的WRCES计分系统科学性

主要体现在通过竞赛名次量化积分和数据储存功能方

面，并非简单统计冠军、亚军和季军的数目。该计分系统

还能准确计算国家积分和排名，并保存国家历年的积分

与排名数据，使得衡量不同国家竞技体育实力的量化数

据更加科学有效。

3.2.4 排名系统兼顾简捷性与复杂性

对任何事物都要一分为二，简捷性与复杂性是 WRC‐

ES 排名工作中必须认清的两个方面。WRCES 排名工作

如果过于简单，则不能全面、准确反映评价结果；如果过

于复杂，则其操作难以完成。因此，WRCES 排名工作必

须具备简捷性与复杂性并存的特点，既要感觉到简捷性，

又要认识到复杂性。Nassif教授团队成员来自不同领域，

这为 WRCES 的运转提供了全方位的支持，既保证了排名

的准确性，也确保了复杂数据统计工作的时效性。

WRCES 工作的简捷性主要体现在运算过程简捷，即

将运动员比赛名次、加权系数、UC 和 PC 代入数学模型进

行计算，是简捷的数学运算过程，可以利用计算机软件辅

助完成，但前期统计运动员参加比赛名次耗时费力。由

于每个 IFs 都会举办单项锦标赛，收集和整理参赛数据工

作量大，但数据准确是保证排名准确的前提条件，因此，要

充分利用互联网资源和国际单项体育协会官方网站的数

据，确保数据客观、准确。总之，WRCES 排名兼具运算简

捷性和工作复杂性的特点。

4 WRCES的积分与排名解读

4.1 WRCES的年度纵向排名

2014—2018 年 WRCES 排 名 前 10 位 国 家 的 得 分

（表 8）中，2017 年排名结果未能在 WRCES 排名平台上检

索到，2018 年排名结果是 109 项运动项目。WRCES 不仅

显示前 10 位国家的排名和得分，还可以纵向比较年度排

名的升降，实现横向、纵向、动态、静态四维度的对比，可

为国家制定竞技体育发展战略规划提供参考。

虽然竞技体育强国纵向排名有升有降，但是排名前

10位的国家基本固定。竞技体育的发展水平受多种因素

制约。《中华人民共和国体育法》是我国体育的基本法，在

依法治体、依法推进竞技体育改革发展中发挥着重要作

用（杨国庆 等，2019）。英国体育产业发展对国民经济增

长的短期拉动效应也比较明显（郑丽 等，2017）。因此，

WRCES 排名和国家政治、经济、科技、社会生产关系都有

着紧密的联系，当今国家竞技体育的争夺已经是国家全

方位的竞争。

4.2 WRCES排名与奥运会奖牌榜排名的横向比较

2016 年，WRCES 排名与里约热内卢奥运会奖牌榜排

名存在差异，方法不同是排名差异的决定因素（表 9）。两

种方法排名前 10 位的国家相同，说明两种排名方法都存

在合理性，奥运会奖牌榜排名基本展现了国家竞技体育

图1 国际单项体育联合会水上运动项目划分

Figure 1. Division Chart of Water Sports for International

Individual Sports Federations

注：资料来源于NASSIF（2019）。

表8 世界竞技体育强国年度纵向排名

Table 8 Annual Longitudinal Ranking of World Elite Sports Powers

名次

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

2014

国家

美国

俄罗斯

德国

中国

法国

日本

英国

澳大利亚

韩国

意大利

积分

174 728.682

130 764.164

120 337.312

110 723.622

82 929.298

77 781.324

70 415.614

70 177.508

62 025.124

56 895.234

2015

国家

美国

俄罗斯

英国

法国

中国

德国

日本

澳大利亚

西班牙

韩国

积分

393 305

239 711

217 015

213 895

210 873

202 344

179 044

176 270

165 712

148 012

2016

国家

美国

法国

英国

德国

俄罗斯

中国

日本

澳大利亚

韩国

意大利

积分

536 674.9

327 295.8

323 508.1

302 616.3

278 406.2

239 119.8

229 614.1

218 043.4

191 170.0

166 000.4

2017

国家

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

积分

—

—

—

—

—

—

—

—

—

—

2018

国家

美国

中国

澳大利亚

英国

俄罗斯

日本

意大利

匈牙利

德国

塞尔维亚

积分

94 636.40

75 341.60

56 230.56

46 629.10

37 119.52

27 701.82

18 376.00

9 142.06

9 096.12

9 050.18

注：数据来源于NASSIF（2019）。
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发展水平。但是两种方法国家名次不同。WRCES 统计

的竞赛项目和排名国家的数目更加全面，对各国运动项目

进行量化积分和排名。奥运会奖牌榜排名仅对获得奖牌

的国家进行排名，但并非所有参加奥运会的国家都能获得

奖牌，所以奥运会奖牌榜排名不具全面性，且过于简单。

Bosscher 等（2006）利用社会模型分析了竞技体育发

展状况，从微观、中观和宏观 3 个层面对竞技体育发展进

行研究。奥运奖牌数目体现了国家运动员达到国际顶尖

水平的数量，基本展现出国家竞技体育的发展水平，但其

不能与国家竞技体育强弱等同。Svein 等（2012）认为，竞

技体育在北欧国家的开展模式有很大差异，某些国家经

济体制与竞技体育发展模式相反。国家GDP与奖牌总数

之间存在正向线性关系，经济发展状况对竞技体育成绩

有较强的影响（李金早 等，2014）。WRCES排名以运动项

目量化得分为依据，突破奥运项目局限，涵盖更加全面的

运动项目，更能准确评价竞技体育发展水平，更具有科

学性。

5 WRCES对我国的启示

5.1 依据WRCES排名项目发展实际，完善举国体制与市场

机制相结合的发展模式

项目发展实际和项目特点制约着项目的发展模式。

我国应依据 WRCES 排名项目发展实际，结合本国竞技体

育发展模式，针对具体奥运项目的特点，选择适合的发展

模式。如田径、游泳、体操、举重、射击、冰壶和速度滑冰

等奥运项目，采用举国体质与市场相结合的发展模式，使

其 WRCES 排名居世界前列。Nassif（2017b）认为，若要在

奥运会上取得优异成绩，必须制定具有国家特色的奥运

战略规划。坚持举国体制与市场机制相结合的竞技体育

发展模式，是实现我国奥运夺金和竞技体育发展的重要

措施。我国坚持举国体制并对其优化、创新和发展，助推

我国快速实现从奥运金牌零突破到奥运金牌榜第一的体

育大国梦（黄聪 等，2019）。因此，坚持完善举国体制与市

场机制相结合的发展模式，是实现我国 WRCES 排名提升

和竞技体育快速发展的基本保证。

举国体制与市场机制相结合的创新发展模式是实现

竞技体育成绩提升和加快竞技体育强国建设的制度保

证。举国体制发展竞技体育不仅适用于社会主义国家，

也适用于资本主义国家。英国竞技体育水平的提高，是

因为对竞技体育现状的深入分析，并从备战体系上进行

顶层设计，因此，我国竞技体育发展要强化组织管理体

系、加强顶层设计、提高选材科学性、构建教练员培养体

系（黎涌明 等，2017）。无论是竞技体育顶层设计，还是基

层建设都需要投入经费。目前，我国竞技体育发展经费

主要是国家划拨，随着我国市场经济和体育产业的蓬勃

发展，经费来源渠道将逐渐增多。因此，要发挥我国经济

发展的总量优势，创新体育发展模式，实现全民健身、竞

技体育、体育产业协同发展，建设体育强国，促进国家主

体与社会主体利益上的契合，以及体育内部竞技体育、群

众体育和体育产业的和谐发展（仇军 等，2019）。坚持完

善举国体制与市场相结合的创新发展模式，巩固举国体

制与市场相结合的竞技体育发展制度，可进一步增强我

国竞技体育发展的制度自信。

5.2 依据WRCES排名项目拓展规律，构建单项体育协会网

络化管理系统

WRCES 拓展项目主要是指非奥项目，如武术、啦啦

操、龙舟、掰手腕、拔河、定向运动、桥牌、班迪球、台球等，

具有较强的趣味性和娱乐性。探索该类运动项目的发展

模式，对 WRCES 排名提升和竞技体育强国建设也十分重

要。依据 WRCES 拓展项目的特点和发展规律，加快该类

项目的发展是促进 WRCES 排名提升的有效方式。加强

非奥项目体育协会管理科学化与扶持低水平非奥项目体

育协会，是非奥项目发展的基本保证。

WRCES 排名拓展项目是 WRCES 排名项目的重要组

成部分，也是推进全民健身战略实施的主要运动项目，但

是这类项目的发展存在短板，举办赛事、结合全民健身、

走社会化和市场化道路是加快非奥项目发展的有效措施

（于文谦 等，2015）。1978 年美国颁布的《业余体育法》对

其竞技体育的发展产生了深远影响，在推动业余体育发

展、大众体育参与等方面起到积极的作用，但也带来资金

分布不合理、竞技体育管理分割化、优秀青年运动员失去

资助与参赛机会等消极影响（金涛 等，2014）。为克服非

奥项目发展短板，加快奥运项目发展，要建立单项体育协

会网络化管理系统，促进奥运项目和非奥项目平衡协调

表9 2016年WRCES排名与里约热内卢奥运会奖牌榜排名

Table 9 2016 WRCES Rankings and Rio Summer Olympics

Medal Tally

名

次

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

2016年WRCES排名

国家

美国

法国

英国

德国

俄罗斯

中国

日本

澳大利亚

韩国

意大利

积分

536 674.9

327 295.8

323 508.1

302 616.3

278 406.2

239 119.8

229 614.1

218 043.4

191 170.0

166 000.4

名次

升降

=

＋5

－1

＋1

－1

－3

－1

＋2

－1

－1

2016年里约热内卢奥运会

奖牌榜排名

国家

美国

英国

中国

俄罗斯

德国

日本

法国

韩国

意大利

澳大利亚

金牌

46

27

26

19

17

12

10

9

8

8

银牌

37

23

16

18

10

8

18

3

12

11

铜牌

38

17

18

19

15

21

14

9

8

10

奖牌数

121

67

70

56

42

41

42

21

28

29

注：资料来源于NASSIF（2019）、新浪体育（2016）。
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发展，进而推进全民健身战略实施和体育强国建设。

5.3 依据WRCES排名项目发展布局，建立具有中国特色的

高水平竞赛体系

依据 WRCES 排名项目发展布局的基本特点，要发挥

我国举国体制办体育的优势，以提升 WRCES 排名。具备

职业化发展因素的项目，如篮球、排球、足球、网球、高尔

夫等项目具有较高的竞技性和观赏性，建设具有中国特

色的高水平竞赛体系是提高该类项目发展的有效模式。

为此，我国应构建围绕国际大赛参赛目标、服务奥运战略

的现代化竞赛体系（杨国庆 等，2018）。 2018 年，我国

WRCES 排名中，篮球、排球、足球分别是第 8 名、第 4 名和

第 54名，低于近几届奥运会奖牌榜排名，其中排球项目排

名第 4 位，主要由于我国女排在国际赛事中获得优异成

绩。因此，要根据篮球、排球和足球项目的特点、职业化

程度、项目国际竞争力制定出围绕奥运会备战的现代化

竞赛体系。科学合理的现代化竞赛体系是保证运动员训

练、备战、参赛、恢复 4个环节良性循环的前提。建立具有

中国特色的高水平竞赛体系，有助于挖掘具有潜力的优

秀运动员，壮大我国竞技体育的后备人才库。

目前，我国具有足球、篮球、排球项目的高水平联赛，

应加快建设具有中国特色的足球、篮球、排球职业体育联

赛制度，不断提升职业联赛的国际化水平。同时，严管职

业联赛的升降级制度和准入制度，项目主管协会要做好

监管和放权工作，促进我国职业联赛法治化、自主化、市

场化协调发展。体育职业联赛是展示国家形象的重要平

台（焦英奇 等，2015）。Sotiriadou 等（2014）认为，职业体

育的发展已经超越国界。因此，打造高水平职业体育联

赛是体育强国建设的重要组成部分。市场主导下的职业

体育有其自身发展规律，既要倡导“为国争光”，又要遵循

市场主导，建立合理的奖励制度，让其符合国情和职业体

育发展规律。只有职业体育繁荣发展，才会涌现出更多

优秀运动员，助推我国竞技体育整体水平提升。

5.4 依据WRCES排名项目发展条件，建立国家体育训练中

心和国家体育科技中心

运动项目的发展条件包括内部条件和外部条件：内

部条件主要指项目发展与人相关的要素，外部条件主要

是指项目发展与物相关的因素。运动员、教练员和科研

人员属于项目发展的内部要素，运动训练机构、设备、选

材等工作属于项目发展的外部条件，应结合项目发展条

件，促进项目内部条件和外部条件协调发展。精准选材、

科学训练和合理参赛是运动训练工作的重要组成部分，

其中，运动选材工作是运动训练的基础工作。运动选材、

运动训练、运动竞赛和运动恢复是一项系统工程，建立国

家体育训练中心是保证运动训练顺利开展的物质基础。

依田充代等（2019）认为，日本体育大学作为日本国家训

练研究中心，实现日本体育厅和日本体育大学的双赢，既

解决了日本体育厅备战第 32 届夏季奥运会住训研等问

题，又扩大了日本体育大学的国际影响力。我国可以借

鉴日本的方法，在华北、华南、华中、西部、东部依托知名

大学建立 5个区域国家训练中心，实施局部带动整体的策

略，完善我国竞技体育选材、训练、备战和参赛的一站式

服务体系。

建立国家体育科技中心，组建研训团队，对提高

WRCES 排名和加快竞技体育强国建设具有强有力的推

动作用。Houlihan（2009）研究了 6个国家竞技体育投入和

产出的案例，认为竞技体育成绩与投入的财力、物力成正

比。科技兴体已是世界各国竞技体育发展的重要举措。

梳理日本筹办与备战第 32 届夏季奥运会的文献，发现日

本注重基础研究与应用研究均衡发展，扎实推进科技助

力备战奥运等措施（王琪，2019）。WRCES 专家通过分析

年度排名提高迅速的国家发现，这些国家大部分拥有国

家体育科技中心，利用中心高科技设备分析国际大赛主

要对手的技战术，并为运动员研发高科技竞赛装备，使国

家在重大国际赛事上取得优异成绩，实现项目的快速发

展。因此，依据 WRCES 排名项目发展条件，主管部门可

以联合国内互联网通信公司共建体育研发平台，服务于

运动训练选材、训练、备战、竞赛各环节，提升我国 WRC‐

ES排名，加快竞技体育强国建设。

5.5 依据WRCES排名项目发展动态，建立体育信息情报研

究系统

WRCES项目排名的动态升降是世界各国竞技体育项

目发展的“晴雨表”。2016—2019 年，WRCES 项目排名

中，我国冰上项目、日本乒乓球和卡塔尔足球项目，都有

不同程度的提升，但我国体操项目在 2019年WRCES排名

中出现名次下滑的情况。另外，我国的冲浪、高尔夫、大

力士项目在 WRCES 排名中与欧美国家还有一定的差距。

因此，关注世界各国运动项目发展动态变化趋势，准确掌

握 WRCES 排名格局新变化，获取世界各国竞技体育发展

新战略、新动态、新科技至关重要。我国体育领域缺乏严

格意义上的智库机构，没有专门收集和研究国外体育信

息情报的机构，这是导致我国竞技体育信息情报工作相

对滞后的主要原因之一。建立专门的体育信息情报机

构，及时分析 WRCES 排名项目前瞻动态，可为我国竞技

体育强国建设提供科研、训练、参赛方面的情报信息。

世界各国先进训练方法、战略规划、高科技装备和优

秀运动员的情报研究，已是各国竞技体育的重要工作内

容。Corrall 等（2017）运用可视化数据统计方法分析了体

育情报数据，研究了不同奥运项目夺得奖牌的难易程度，

确定出奥运会竞争力弱的运动项目，以提高小国获得奥运

会奖牌的机会。我国可以借助体育类专业院校和综合类

大学的研究院建立体育信息情报系统，分析研究 WRCES

排名项目前瞻动态，制定主要竞争国家的备战策略，及时
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向教练员、运动员、备战机构反馈世界各国最新体育情报

信息。

6 结语

WRCES 系统每年可准确评定各国家（地区）竞技体

育的综合发展水平，并且承认 IFs 申请的新会员，已经成

为世界各国开展竞技体育研究的重要参考。WRCES 也

为我国竞技体育发展提供了重要的历史契机。新时代竞

技体育强国建设应依据 WRCES 排名项目的发展实际、拓

展规律、发展布局、发展条件、发展动态，完善举国体制与

市场机制相结合的发展模式，构建单项体育协会网络化

管理系统，建立具有中国特色的高水平竞赛体系、国家体

育训练中心和国家体育科技中心，以及体育信息情报研

究系统。
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