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摘 要：目的：探索大学生体质测试自我设限与体育活动行为关系的解释模型，验证自我

增强在该模型中的中介解释效应。方法：以浙江省4所高校的1 243名大学生为研究对象，

完成体质测试自我设限、自我增强及体育锻炼行为的问卷，运用中介效应验证法进行数据

统计分析。结果：1）自我增强能够缓解大学生体质测试自我设限的倾向；2）自我增强能够

正向预测体育锻炼行为的发生；3）体质测试自我设限对于大学生体育锻炼行为有反向的预

测作用；4）自我增强的中介效应为 0.35，在体质测试自我设限与体育锻炼行为之间具有部

分中介作用。结论：体质测试自我设限与体育活动行为关系的中介模型成立，且自我增强

具有中介解释效应，可以干预体质测试自我设限对于体育活动行为的负面效果。
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Abstract: Objective: This research is to study the model of the relationship between self-handi‐

capping and exercise in the course of the physical fitness assessment for Chinese undergradu‐

ates, and to analyze and verify the mediator effect of self-enhancement in the above-mentioned

model. Methods: 1 243 undergraduates from 4 universities in Zhejiang Province were invited to

finish the questionnaire on self-handicapping, self-enhancement and physical activities. Then,

by adopting the strategy of mediation effect verification, the data and statistics resulting from

the questionnaire were analyzed. Results: 1) The motives of self-enhancement relieve the ten‐

dency of self-handicapping in the physical fitness assessment; 2) self-enhancement can promote

the undergraduates' physical exercise; 3) self-handicapping in the physical fitness assessment

will predicate the deficiency of the undergraduates' exercise; 4) self-enhancement, as a media‐

tor was 0.35, will significantly affect the relationship between self-handicapping and physical

behaviors. Conclusion: The mediating model of the relationship between self-handicapping and

exercise is established and self-enhancement has mediating effect.

Keywords: self-enhancement; the physical fitness assessment; self-handicapping; mediator ef‐

fect
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全国体质健康调研显示，近年大学生的体质状况在一些方面呈现下降的趋势（郭瑞

梵 等，2019；中国学生体质与健康研究组，2018）。有研究发现，《国家学生体质健康标

准（2014年修订）》将体质测试作为学生必过的考核项目，在一定程度上引起了学生的压

力感，学生对体质测试产生消极应对的态度（尚保春，2007；叶鸣 等，2009）。基于有意识

地采取减少或放弃努力的行为，有研究表述其为个体的自我设限倾向（Berglas，1978；

Rhodewalt，2008）。
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自我设限，指个体在公开情境中，为了回避或降低因

不佳表现带来的负面影响而表现出对其行为或选择的自

我说服（Caroly et al.，2001）。研究表明，个体的自我设限

倾向会根据不同的情境要求，表现出与之相应的避免性

说服和行为选择特征（李晓东 等，2004）。在体育运动情

境中也存在个体的自我设限倾向（邱芬 等，2014）。因此，

本研究把这种学校体质测试情景中的自我说服和行为选

择界定为体质测试自我设限。但目前鲜见体质测试自我

设限与体育锻炼行为的关系研究，特别是针对缓解体质

测试自我设限负面作用的探索。因此，研究旨在观察体

质测试自我设限对体育活动参与的负面效应，以及自我

增强作为第三变量的中介缓解作用。

1 体质测试自我设限与体育锻炼行为

关于自我设限的行为解释，Covington（1984）提出自

我价值理论，解释个体行为与需求的关系。该理论认为，

在成就评价的情境中，个体行为的基本动机即为保护自

我价值和维护自我形象，个人能力是行为表现的必要条

件。Covington（1992）分析大学生人群行为动机时发现，

其对自身的能力持不稳定评价，却往往将能力等同于自

我价值，在言行中更容易倾向于自我设限。另一方面，自

我呈现理论则解释为，关注自我公众形象的心理也会驱

使个体采用自我设限策略（孙青 等，2006）。总之，自我设

限是一种具有暂时性的维护个体自我价值或形象的行为

策略。

研究发现，自我设限对体育活动参与的积极性会起

到消极的影响（Eronen et al.，1998；Sweeny et al.，2010；

Zuckerman et al.，1998，2005）。Bain 等（1989）和 Tice 等

（1990）在对减肥锻炼人群进行观察时发现，个体在面对

可能的减肥失败时，经常会提前声称自己体重改变的困

难，而降低自己在锻炼中的努力程度，甚至将类似借口当

作退出计划的合理理由。邱芬等（2014）对 600 名大学生

进行跟踪发现，长期采用自我设限策略会影响其参与锻

炼的兴趣和坚持性。基于此，自我设限维持的是一种自

我欺骗的个人控制感，个体自我设限的意识愈强，愈不愿

意付诸改变自身的行动，其结果则可能是阻碍了人们坚

持锻炼的行为。

体质测试自我设限，指学生在体质测试中，面临可能

的负面评价时，为避免自我价值受损，所采取的自我合理

化说服（Baumeister et al.，1988）。在体质测试的背景下发

生的自我设限，也是个体一种自然而然的防御性策略。

体质测试在公共场所进行，使得自我展示被个体知觉为

自我价值的威胁源。Martin（1998）研究发现，在 12 min长

跑测验中，大学生更易表现出自我设限倾向，以保持自己

有足够能力完成测试任务的形象。倘若测试结果没有达

到预期，则将之归因于所设限的障碍，从而避免直面失败

的真正原因——身体素质能力的欠缺。然而，自我设限

看似在体质测试情境下维护了个体形象与价值，实际上

容易造成心理依赖和惰性行为（Ross et al.，2002），在一定

程度上影响了运动的参与度。因此，大学生体育锻炼行

为不足可能解释为体质测试自我设限的结果。

根据赫尔驱力理论的研究建议，个体执行某项行为

的努力程度，取决于消除心理匮乏状态的内驱力和良好

习惯的共同作用（符国群，2001），即激发个体自我实现、

增强自我的需求动机对锻炼行为起到关键性的作用，从

自我理论的心理要素方面，主要表现为个体的自我增强

（Sedikides et al.，1997；Skowronski et al.，1989）。

2 自我增强作为体质测试自我设限与体育锻炼行为关系的

中介解释

研究表明，体育锻炼行为的发生较多来源于内部动

机，积极正面的心理暗示能够激发大学生参与健身的行

动力（杨旭龙，2018；Sibley et al.，2013）。体育锻炼行为在

受到自我设限的影响时，还会受到第 3 变量的作用（石伟

等，2004），且可能表现在自我增强的干预作用，强化锻炼

行为的倾向，但作为内在驱动力的自我增强对体育锻炼

行为的发生机制解释鲜见报道。自我增强表现为自我肯

定的驱力（刘肖岑 等，2011），是提高自我价值感或增强自

尊、寻求积极评价的一种内部动机（Jones，1973），对于提

升个人价值感的心理需求具有重要意义，其自我的积极

评价倾向表现为选择性地关注、解释、加工、强调和组织

信息，并与认知、行为策略相联系（Hepper et al.，2010）。

自我增强理论认为，个体都具有自我增强的倾向

（Shrauger，1975）。自我增强具有自我提高和自我保护两

种功能（Hepper et al.，2010）。生活中自我提高的满足，有

助于促进个体自我信念的发展和提升。积极的自我信念

是一种有价值的资源，保护个体的行动力，帮助其在压力

面前依然保持正常的发挥（Gregg et al.，2017）。所以，自

我增强的研究主要是在社会心理学领域，相关的研究试

图解释个体需求于积极反馈和评价的心理现象，以及自

我增强动机如何预测个体的行为（Gregg et al.，2011；Hep‐

per et al.，2013；Lee et al.，2010；O’Mara et al.，2012）。

自我增强有助于个体保持良好的情绪状态，拥有能

力感，提高社会适应力。研究表明，个体对自我越满意，

体育活动的参与度越高（Bassett et al.，2017；Berger，2014）。

因而，大学生的自我增强水平越高，越会有着自我提高的

需要，尝试新的改变，追求自我的进步（Dunning et al.，

1989）。由此，激发大学生的自我增强动机，会积极作用

于体育锻炼的行为。

自我增强对于体质测试自我设限与体育锻炼行为的

中介作用可能表现在缓解自我设限对行为的负面效应

上。自我设限者倾向于选择消极暗示和退缩的方式应对
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测试任务（Rhodewalt，1994）。自我增强的个体通过增加

自信的信念，遇到压力与困难时，表现得更有准备、更有

毅力和更为乐观的情绪（Mezulis et al.，2004；Wilson et al.，

2001），即自我增强是促动行为的正能量，有一定的心理

定向作用，能潜移默化地激励个体采取积极行动，打破自

我设限的防卫约束（Taylor et al.，2003）。自我增强的动机

越强，其行为的坚持性越好。研究表明，减肥人群坚持锻

炼的意志力正是得益于增强自我的情感效用（Berger，

2014）。Tice（1991）认为，克服自我设限会依赖于自我增

强的动机。虽然运用自我设限策略可能会降低事件成功

的概率，但当个体意识到自我设限对行为的阻碍时，自我

增强的目的会使个体在不利条件下获得成功。因此，研

究假设体质测试自我设限解释体育锻炼行为的改变要受

到自我增强的影响。

基于以上的演绎讨论，研究假设：1）自我增强可以减

少大学生体质测试自我设限的倾向；2）自我增强可以促

进大学生体育锻炼参与水平；3）体质测试自我设限可能

是大学生体育锻炼行为不足的解释变量；4）自我增强可

能是大学生体质测试自我设限和体育锻炼行为的中介变

量（图 1）。

3 研究对象与方法

3.1 研究对象

从浙江省 4所高校随机选取 1 269名大学生进行了测

试，回收问卷 1 250 份，其中，剔除 7 份测试结果真实性不

足的问卷，有效问卷 1 243 份，问卷有效率 99%。大学生

的平均年龄 20.3±1.6岁，男生 603人，女生 640人。

3.2 测量工具

采用《大学生体育锻炼心理调查问卷》，问卷主要由

问卷说明、基本信息、主体内容（体质测试自我设限的测

量、自我增强的测量、体育锻炼行为的测量）组成。

体质测试自我设限的测量是基于Rhodewalt等（1995）

和王艳祯（2009）的自我设限量表改编而成。为保证问卷

使用的效度，首先邀请 30名大学生被试进行访谈反馈，并

在此基础上修改问卷中有歧义或表述不清的条目。在正

式使用前，随机选取 60名被试进行信度和效度的检验，形

成最终调查问卷，确定了 4个区别性较好的因子，分别为：

减少努力（5个题项），反映的是个体因为在身体素质和健

康状况方面达不到国家体质健康标准，从而放弃改进行

为的选择；寻找借口（3 个题项），反映的是个体相信自己

的身体素质和健康状况不可能达到国际体质健康要求的

标准；促进干扰（3 个题项），反映的是个体因为身体素质

和健康状况达不到国家体质健康标准而说服自己不需要

改变；抬举他人（3 个题项），反映的是个体承认自己的身

体素质和健康状况不及他人。问卷共 14 道题目，采用 6

级评分，即从 1 级“完全不符合”到 6 级“完全符合”。对

300 名被试的 4 个因子进行因素分析验证（表 1），累积方

差贡献率为 63.44%。KMO=0.718，P＜0.001，内部一致性

信度为 α=0.834。基于探索性因素分析，研究对体质测试

自我设限4因子模型进行了检验，df=69，χ2/df=1.286，AGFI=

0.89，CFI=0.905，TLI=0.091，RMSEA=0.074。各模型拟合

指数都达到了推荐标准，且各个观测因素在潜变量上的

载荷较高，表明身体自我设限量表具有较好的构想

效度。

自我增强的测量是基于 Hepper 等（2013）的《自我增

强问卷》改编而成。问卷共 20 道题，题项包含 4 个因子

（表 2），分别为：有利建构，反映的是个体在个体偏向于自

我服务的积极归因；积极信念，反映的是认知和行为上都

有强烈地获得正面反馈评价的需求；防御性，反映的是个

体应对可能出现的消极结果，所采取的认知和行为策略；

自我肯定反射，反映的是个体面对威胁自我的信息时，认

可自我价值的认知和行为。每个因子各包含 5个项目，采

用 6 级评分，即从 1 级“完全不符合”到 6 级“完全符合”。

问卷进行因子相关分析后（表 2），KMO=0.800，P＜0.001，

内部一致性信度 α=0.846，累积方差贡献率为 57.44%。验

图1 体质测试自我设限与体育锻炼行为的中介假设模型示意图

Figure 1. The Hypothetical Mediation Model of Self-handicapping

in the Physical Fitness to Physical Activity

表1 体质测试自我设限列表探索性因子分析结果

Table 1 The Result of Exploratory Factor Analysis for

Self-handicapping in the Physical Fitness Assessment

（PFA）Scale n=300

题项

23

31

24

21

32

2

1

17

25

10

7

4

6

15

累积解释变异量/%

减少努力

0.834

0.821

0.739

0.634

0.600

22.071

寻找借口

0.849

0.746

0.535

35.946

促进干扰

0.788

0.748

0.591

49.702

抬举他人

0.814

0.728

0.662

63.441
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证性因素分析结果为：df=190，χ2/df=1.183，AGFI=0.82，CFI=

0.865，TLI=0.960，RMSEA=0.041，表明该问卷的效度满足

要求。

体育锻炼行为，指以保持健康状态为目的的身体活

动，通常以体育活动的强度、频率和持续时间的度量单位

来表示。体育锻炼活动问卷基于《国际体力活动问卷》

（IPAQ group，2002）改编而成，利用身体锻炼强度、锻炼频

率和锻炼时间 3个维度，以测量个体的体育锻炼行为。问

卷对被试者进行 6个月的体育锻炼运动量进行评定，结合

体力活动水平计算方法得出综合评分（梁崎 等，2010）。

运动量=运动时间×运动频率×运动强度，计算出每个大学

生运动量的分值。

3.3 数据分析方法

研究构建的中介模型（图 2），以检验分析体质测试自

我设限与体育锻炼行为的中介效应。X 表示体质测试自

我设限（自变量），Y 表示体育活动水平（因变量），M 表示

自我增强（中介变量）。根据Baron等（1986）的解释，中介

变量 M（mediator）是 X 对 Y 产生影响的中介，即 X 通过 M

对 Y 产生作用。其中，C 是 X 对 Y 的总效应，C’是直接效

应，a、b 是经过中介变量 M 的中介效应（mediator effect）；

当取一个中介变量时，效应之间的关系为中介效应的大小

C=C’＋ab。中介效应的大小用 C-C’=ab 来衡量。根据

温忠麟等（2014）提出的中介效应检验方法，使用Bootstrap

方法检验直接效应，如果结果不显著，即可说明不存在中

介效应。研究采用 SPSS 23.0 软件、AMOS 23.0 对数据进

行相关分析，并结合Bootstrap置信区间法验证中介模型。

4 研究结果

4.1 体质测试自我设限、自我增强与体育锻炼行为相关

关系

分析各变量之间的关系（表 3），体质测试自我设限的

4 个维度（减少努力、寻找借口、促进干扰、抬举他人）均与

体育锻炼行为呈显著的负相关（r=-0.241，P＜0.01）。自我

增强的 4 个维度（积极信念、有利建构、自我肯定反射、防

御性）分别与体育锻炼行为呈非常显著的相关性（r=

0.358，P＜0.01）。其中，自我增强的 3 个维度（积极信念、

有利建构、自我肯定反射）分别与减少努力、寻找借口、促

进干扰、抬举他人之间存在非常显著的相关（r=0.041～

0.510，P＜0.01），但自我增强因子中的防御性维度仅与自

我设限因子中减少努力、抬举他人 2个维度有显著的相关

（r=0.065～0.075，P＜0.01），而与寻找借口、促进干扰 2 个

维度的密切度较低。

自我增强与体质测试自我设限之间是显著负相关（r=

-0.268，P＜0.01），与体育活动高、中、低强度之间呈显著

正相关（r=0.296、r=0.267、r=0.189，P＜0.01）。体质测试自

我设限与体育活动高、中、低强度之间分别呈显著负相关

（r=-0.260、r=-0.152、r=-0.080，P＜0.01）。

4.2 体质测试自我设限与体育锻炼行为的中介效应分析

研究依据中介效应检验流程，分析步骤为：1）验证体

质测试自我设限对体育锻炼行为的总效应C。C=0.30（P＜

0.01），说明体质测试自我设限对体育活动体质测试的影

响显著，即体质测试自我设限可以负向地预测体育活动；

2）依次对 a、b 两个路径系数进行检验。a=-0.39，b=0.54，

说明体质测试自我设限与自我增强”有显著负相关，自我

增强与体育锻炼行为之间存在显著关联（图 3）；3）依据

Mackinnon 等（2004）提出的 Bootstrap 法检验中介效应的

显著性。在研究中，该检验方法模型选择 Modle 4，样本

表2 自我增强探索性因子分析结果

Table 2 The Result of Exploratory Factor Analysis for

Self-enhancement Scale and Self-handicapping

in the PFA Scale n=112

题项

2

18

6

10

14

5

1

17

13

9

4

16

20

8

12

3

19

15

11

7

累积解释变异量/%

有利建构

0.865

0.847

0.782

0.759

0.584

16.127

积极信念

0.843

0.763

0.714

0.706

0.702

31.991

防御性

0.787

0.710

0.697

0.604

0.604

0.660

0.624

0.610

0.573

45.843

自我肯定

反射

0.693

57.448

图2 中介模型示意图

Figure 2. The Mediation Model
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量为 5 000，在 95% 置信区间（95% CI）下，检查中介路径 是否存在，结果是否显著。

Bootstrap 检验结果显示，自我增强的中介效应为

0.35，95% CI：0.31，1.54，置信区间不包含 0，该中介效应

显著。

5 讨论

研究显示，自我增强的中介效应显著，在模型中扮演

的是部分中介作用，认为体质测试自我设限与体育行为

呈现的是负相关关系，其直接效应量为-0.09（图 3），反映

的是阻碍了体育锻炼行为发生的效果，也表现为个体的

体质测试自我设限得分越高，越会认定自己不能够胜任

测试任务，说服自己不去改变，更倾向于选择低强度、体

力消耗少的活动，导致静坐少动的时间加长，运动参与的

时间减少。本研究假设得到了支持，即体质测试自我设

限对于大学生体育锻炼行为有反向的预测作用，这与

Thompson 等（2003）的研究基本一致，即体质测试自我设

限的意识越强，改变体质的行动意识越弱，个体就越逃避

体育活动；而自我设限一旦成为习惯，运动兴趣和乐趣则

会降低，继而成为参与体育锻炼的心理障碍（Rhodewalt，

1994）。研究发现，当大学生自察到身体素质和健康状况

可能达不到国家体质健康标准时，通常会采用减少努力

的策略。为回避体质测试的压力，高自我设限者会在主

观上提前创造出一个残缺的、不在状态的自我，采用各种

设限的策略，充当保护自我的盾牌（Martin，1998），愈发造

成体育锻炼的行动力缺失。

根据研究假设，自我增强是大学生体质测试自我设

限和体育锻炼行为的中介变量。研究显示，自我增强的

中介效应值在解释模型中占到总效应的比值为：effect m=

ab/c=0.70，即占模型解释总效应的 70%。体质测试自我设

限对体育锻炼行为的因果效应为 0.30，其中，0.21 的效应

来自间接因果效应，0.09的效应来自直接因果效应。说明

自我增强在体质测试自我设限与体育锻炼行为关系的作

用过程中具有部分中介作用，支持了本研究假设。在中

介效应模型（图 3）中，自我增强影响体育锻炼行为的效应

值为 0.54，表现出大的关联效应，可以解释为其对体质测

试自我设限预测体育锻炼行为发生的过滤机制，即体质

测试自我设限得分高的个体将被自我增强滤选，使得自

我增强与体育锻炼行为的关联度增加，说明自我增强可

以缓解体质测试自我设限的负面效应，对体育锻炼行为

产生促进作用。

有研究认为，即使出现负面的评价反馈，高自我增强

个体会努力地认为其是不准确的（Garcia，1995），更倾向

于忘记失败、记住成就、作出对自己有利的归因，秉持自

己比他人优秀的信念（Promin et al.，2001），而且相信是可

以通过努力改变的（Martin et al.，2001）。本研究显示，自

我增强与体质测试自我设限存在负相关关系（图 3），反映

了自我增强得分越高的被试，自我设限的分值越低。可

以认为，在面对测试压力时，高自我增强个体对能否完成

体质测试表现出高自信、轻松的状态，极少采用自我设限

策略。这一结论与前期他人研究结果相一致（Taylor，

2003），同时验证了研究假设，即自我增强动机能够干预

大学生使用自我设限策略的倾向。高自我增强的大学生

认为测试结果是努力付出的体现，即使评价不高，也只是

暂时性的，他们更注重后期的提升与改变。研究显示，要

改变锻炼行为不足的现状，首要是驱动个体自我增强的

表3 体质测试自我设限与自我增强各维度的相关性分析结果

Table 3 The Result of Relevance Statistics for Individual Variables of Self-enhancement and Self-handicapping

变量

积极信念

有利建构

自我肯定反射

防御性

寻找借口

减少努力

促进干扰

抬举他人

自我增强

体质测试自我设限

1

-0.338**

2

0.481**

-0.225**

3

0.510**

0.500**

-0.273**

4

0.334*

0.290*

0.120*

0.071*

5

-0.275**

-0.187**

-0.198**

0.053

-0.213**

6

-0.246**

-0.185**

-0.221**

0.075**

0.553**

-0.203*

7

-0.362**

-0.215*

-0.298**

0.041

0.662**

0.544**

-0.291*

8

-0.271**

-0.175**

-0.206**

0.065*

0.761**

0.565**

0.869**

-0.206*

体育锻炼行为

0.376**

0.245**

0.251**

0.163**

-0.133**

-0.323**

-0.166**

-0.154**

0.358**

-0.241*

注：*表示P＜0.05，**表示P＜0.01；下同。

图3 体质测试自我设限与体育锻炼行为的中介模型示意图

Figure 3. The Mediation Model of Self-handicapping in the

Physical Fitness to Physical Activity
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能量之源，才能弱化大学生自我设限的意识，即不被既有

的自我概念所束缚。在认知上，建构体质健康测试评价

的自我信念，信心越高，自我提高的意念越强，参与体育

锻炼和改变自我的意愿亦会越强，从而增强锻炼行为发

生的自主联动性（DeJonge et al.，2019）。

值得一提的是，数据分析发现，自我增强中的防御性

因子与自我设限中减少努力、抬举他人的两个因子呈显

著正相关（表 3），这与 Deppe 等（1996）的研究解释一致。

研究认为，防御性是出于对失败可能的自我保护，更多的

是维持个体愉快的心境，缓解暂时的焦虑状态（Adam et

al.，2006；Harris et al.，1986；Sedikides，1995）；当个体在接

受负面反馈之前有机会进行自我设限，就可以免受失败

反馈所带来的负面结果的伤害，对任务的评价更为积极

（Tice，1991）。可见，驱使个体行为的内在动机是非常复

杂的（Hepper et al.，2010；Swann et al.，2007），同样一个行

为既可能因为自我增强，又可能源于自我保护。有趣的

是，在追踪访谈中发现，多数学生认为，当自己在测试时

有意识地减少努力，心态则会比较放松，也不太会苛求评

价结果；而与同学相互抬举一番后，会缓解些许心理压

力，测试氛围也能变得轻松。Todd（2002）的研究也表明，

个体一旦卸下心理包袱，能够使得注意力更集中，更有利

于行为表现。

在中介模型关系式中，自我增强与体育锻炼行为呈

现出正相关关系（图 3），效应值为 0.54，结果反映了自我

增强能够正向促进体育锻炼行为的发生，研究假设得到

了支持。高自我增强的个体偏向于选择篮球、足球、快速

骑自行车等高、中强度的体育运动，他们有主动参与锻炼

的意识，热衷于参加竞赛类项目，有着稳定的情绪状态和

良好的社会适应力，即自我增强得分高的被试更倾向于

追求积极的自我概念，更可能关注于通过体育锻炼的形

式满足自我诸如外貌、健康、能力、乐趣的内在需求。因

此，研究启示，需要关注个体体测反馈评价的独特性

需求。

6 结论

研究验证了自我增强作为体质测试自我设限的体育

锻炼模型的中介解释效应。其中，体质测试自我设限阻

碍大学生参与体育锻炼的行为，而自我增强作为中介变

量可以减少体质测试自我设限的水平，并促进体育锻炼

的参与，从而达到缓解由于体质测试自我设限阻碍体育

锻炼参与的作用。

研究建议，锻炼行为的改变，可以通过对大学生积极

自我人格的塑造。当自我增强的内在力量被激发，有助

于大学生拥有正确应对体质测试和负面评价的能力，自

我增强的驱动力越强，越自愿为之努力，真正的行为改变

就会发生。

然而，由于影响体育锻炼行为的改变具有多变性，研

究假设虽得到了验证，但仅仅是基于单一的显变量解释

模型的构建。在今后的研究中，仍要考虑加入自我不同

因素的考察变量及扩大被试量，进一步验证自我增强与

多维度变量综合变化或干预体育锻炼行为的解释模型。
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